








かぎり, 意志の他律を帰結することになる｡ 道徳法則の普遍化定式, つまり
｢君の意志の格率が常に同時に普遍的立法の原理として妥当しうるように行為せ
よ｣ (54) (２) という命法は, 幸福を目的として命ずるものであってはならない｡
だが, この命法は, ｢君および他の人の人格における人間性を常に同時に目的と
して扱い, 決してたんに手段として扱わないように行使せよ｣ (Ⅳ.429) という
目的定式と同じことを意味するとされる｡ こうして道徳法則は, ｢目的｣ として

























『人倫の形而上学の基礎付け』 を見ると, 自殺の禁止, 虚言の禁止, 怠惰の禁


























う, ｢答えることもできない｣ のに ｢理性の本性によって課せられている｣ ｢退け







その思考の糸は理性批判を経由して実践的な ｢定説的 (dogmatisch)｣ 形而上学
















わる ｢定説的｣ 形而上学の原理でもある (５)｡
｢スピノザ主義｣ は人間の思惟を神の思惟の無限のバリエーションの一つとし
て考える｡ これに対するカントによる批判の要点は, 直ちにそれが論理的に不可
能だということではなく, むしろ, そのような理説に至る認識源泉, つまり直観
が人間にはない, ということである｡ 他方で, 時空の超越論的観念性を認めない











ざるをえなくなっていることに注目したい｡ つまり, もしここで, 〈寛容なスピ
ノザ主義〉といったものを想定して, ある種の観想の至福へと方向付けられた
｢感情｣ を有しており, かつ, ｢超越論的観念論｣ をカントと共有し, 延長の世界





的観念論｣ を共有する限り, この新たな ｢スピノザ主義｣ 的 ｢理性信仰｣ を批判
















方向付け原理の基礎となるこの ｢感情｣ は, たんなる ｢直観｣ において得られ
るものではなく, むしろ実在的なある種の身体感覚に依拠するべきものであり,
たんに理性的には基礎づけ不可能である｡ つまり当の ｢感情｣ はこの意味で自明
のものであると同時に, 理性的には基礎づけられない理性の他者なのである｡ そ
して ｢超越論的観念論｣ の立場では, この身体感覚が実在的ななにものかである




カントは, この ｢感情｣ という原理を, ｢理解できないことを理解する｣ (IV.463)
という仕方でしか基礎づけられないという意味で自明な, かつ具体的な原理とし
て, 身体性の ｢類比｣ を用いて導入せざるをえなかったと思われる｡ 当の ｢感情｣
は, 論理的に可能なものの領域の中で, 超越神とそのもとでの人間の自由という
文化的価値を, ｢信仰｣ という形で確保する｡ つまり, 実定的なバイアスも, ま
た何らかの意味での客観性も, すべて丁寧に取り除いた上で, 純粋に主体的な身
体感覚のごときものとして, 文化的価値の核を, いわば昇華して取り出して来て







批判的理性が ｢超越論的観念論｣ と ｢理性信仰｣ とによって自らの立場を主張








る｡ その際, 最高善の可能性の要請とはまず第一に, 神聖性・浄福が可能であり,
徳福一致が可能となることの要請である｡ しかし第二に, カントの場合には, 有
限主観的理性が行うより実質的な要請として, 神聖性と徳福一致の可能性を要請
することが, 実質的には霊魂不死と, 徳福一致の根拠としての神存在との要請と









観的ではあるが, しかし同時に客観的に (実践的に) 必然的であるものの促進手
段としても道徳的意図において [神存在を] 真と見なす格率の根拠であり, つま













































“Kant in Asia - The Unity of Human Personhood - ” (アジアのカント－人格の統一－)
(http : //www.hkbu.edu.hk/~ppp/KantInAsia/index.htm) において口頭発表された英文原稿
(Human Personhood between Moral Law and Cultural Values) を, 若干の変更と､ 補
足を加えつつ､ 訳出したものである｡








もこの点について触れた｡ ｢理性の宗教・理性の道徳 －角忍著 ｢カント哲学と最高善
を巡って｣－｣ (『創文』 No.518, 2009 年４月, 創文社, P.23～P.26)










いては, 次でも論じた｡ ｢規範としての〈自然〉｣ (『状況』 2004, 11/30, 状況出版,
P101～P113)
(５) 以下については, 次の拙論で詳論した｡ Innerhalb und Außerhalb der bloßen Vernunft
Wandel zwischen den Welten (Herausgegeben von H.Laube), S321-S.338. Verlag Peter
Lang (2002, 12)
(６*) 一般的に言っても, 無からの創造というキリスト教的観念は, あらゆる出来事には
原因が存在するという因果律に従って思考する理性的原理に反している｡ (逆に因果律
は無限遡行という一種の論理的循環, ないしは矛盾をはらんでいるとも言えるが, こ
の問題を主題的に扱っているのが第一批判の ｢弁証論｣, 中でも ｢純粋理性のアンチノ
ミー｣ 章である｡ カントはそこで, 時間と空間という形式は, 超越論的には人間的主
観の創成になる観念的なものであるという ｢形式的観念論｣ の立場を取り, 現象にお




ザ的汎神論に近づいてしまう, という点である｡ カントの立場では, 神の超越性のよ
うなことがらは ｢たんなる理性｣ を越える次元で確保するべきことである｡ これはつ
まり, よく知られた ｢信仰に場所を確保するために知識を廃棄しなければならなかっ















の事実｣ においてはその一致を理性が ｢最高善｣ において求めていることになるとい
うまた別の現実があることから, 理性はそれらの一致を来世において客観的に要請す
る, という立場を取る｡ これが 『たんなる理性の限界内における宗教』 における理性
信仰の基盤となる｡
(８) この点については以下で論じた｡ ｢｢哲学のスキャンダル｣ の外と〈中〉 －観念論論
駁と内的触発－｣ (『日本カント研究８ カントと心の哲学』 2007, ９月, 日本カント
協会編, 理想社, P107～P124)
(９*) 実はここで, ｢超越論的観念論｣ という呼称をカントが第一批判の改訂第二版では





られるということは, 区別することができる｡ ｢形式的観念論｣ と呼び代えられうる限
りの ｢超越論的観念論｣ とは, 後者の秩序の原理を, 時間と空間という純粋直観とし
て, あくまで認識主観の認識の在り方に依存する, その意味で観念的な秩序であると
考える立場である｡
(10*) 啓蒙の完成者, あるいはその超克者ともされるカントのこのような用法は, もとも
と天皇家ないしはその統治秩序を指し示した語である ｢公｣ とそれに対する｢私｣とい
う, 日本語としてのこれらの言葉の用法とはもちろん異なるものである｡ カントにとっ
て ｢公的｣ とは, 実定的な統治や宗教, 文化からは自由な理性的思考における, 知的
協働と相互理解に基づく真理探求の理念を指し示す言葉である｡
(倫理学専攻：教授)
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